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L e débit dans|'interlangue francaise:
analyse delavariation inter stylistique et interindividuelle

1 Résumé

La présente étude examine les variations dans le débit de 27 étudiants flamands
interviewés en francais par un locuteur natif, d'abord dans une situation
relativement informelle, ensuite dans une situation plus formelle. La premiére
partie de |'étude porte sur la variation interstylistique tandis que la deuxiéme partie
se concentre sur la variation interindividuelle dans le débit des locuteurs. Deux
facteurs endogenes semblent déterminer le débit des sujets: leur sexe et leur degré
d'extraversion.

Le débit est en outre apparu lié a dautres variables linguistiques comme
I'exactitude morpholexicale, le degré de formalité/explicité et d'autres indices de
fluidité du discours.

2 Introduction

Derwing (1990) intitule son étude sur le débit du discours « Speech rate is no
simple matter ». L'auteur a constaté dans son €tude qu'une petite mgjorité de
locuteurs natifs anglophones tendaient a parler plus lentement en Sadressant a des
locuteurs non-natifs. Le taux d'articulation restait invariable mais les pauses dans
la chaine parlée salongeaient. |l est apparu que les locuteurs natifs qui
communiquaient le plus efficacement avec les non-natifs n'ajustaient pas leur
débit. Derwing déplore dans sa conclusion (1990: 311) le peu de recherches qui
ont été menées dans ce domaine et plaide pour plus d'analyses sur le débit avec
une variété de taches (conversations, narrations...) et la manipulation des variables
indépendantes (interactions entre locuteurs natifs et interactions entre natifs et
non-natifs).

Le débit du discours joue un rdle trés important dans I'évaluation du locuteur
par I'alocuté (Smith et a. 1975; Brown 1980; Street & Hopper 1982; Thakerar &
Giles 1981, Zahn & Hopper 1985). Un locuteur avec un débit élevé projette une
image favorable. Street (1985) a analysé en détail l'influence du débit sur
I'impression qu'a |'observateur d'un locuteur. Il a distingué deux types
d'observateurs: les uns participaient ala conversation avec les sujets tandis que les
autres n'entendirent les enregistrements que par la suite. Pour I'évaluation des
sujets, les interviewers disposaient donc d'un nombre plus élevé de variables,
linguistiques et psycho-sociales, comme la convergence du discours vers celui de
I'allocuté au niveau du débit, des pauses, de I'utilisation du dialecte local ou, au
contraire, le maintien de certaines différences, comme I'utilisation conségquente de
la langue standard, reflétant le role et le pouvoir (« power ») de l'interviewer. Les
observateurs isolés ne disposaient, par contre, que des indices linguistiques du
discours comme le débit, les pauses, les colorations dialectales. Le débit fut
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calculé en divisant la durée de I'articulation a I'intérieur d'une prise de parole par
la durée de la prise de parole elle-méme, pauses inclues. Ces résultats furent
comparés avec une facon plus traditionnelle de mesurer le débit, notamment le
nombre de mots prononcés par minute. Une analyse de corrélation révéla une
relation positive statistiqguement significative entre les deux mesures. L'analyse
des jugements exprimés par les interviewers et les observateurs isolés révéla des
différences importantes entre les deux groupes. Alors que les jugements des
interviewers corrélaient négativement avec le débit, les observateurs au contraire
jugeaient plus favorablement les locuteurs qui parlaient plus vite et plus
longtemps (Street 1985: 128). Il faut remarquer cependant que ces études se sont
concentrées uniquement sur le discours de locuteurs natifs, anglais et francais dont
le débit peut varier entre environ 120 mots/minute et plus de 400 mots/minute (cf.
Pimsleur; Hancock & Furey 1977).

3 Ledébit dansl'interlangue

[l semblerait donc que le débit soit une caractéristique linguistique cruciae.
Des études qui ont été menées sur le débit d'apprenants ont révélé que cette
variable constitue un indicateur majeur de I'évaluation du stade de I'interlangue
chez un locuteur.

Lehtonen (1978) a examiné I'effet qu'a la difficulté du sujet de la conversation
sur le débit dans l'interlangue anglaise de locuteurs finlandais. Il conclut que la
familiarité qu'ale locuteur avec le sujet détermine en effet son débit tant lors de la
lecture a haute voix que dans le discours spontané. Kowal & O'Connell (1983) ont
analyseé lafluidité du discours (en mesurant la vitesse d'articulation et la fréquence
de pauses vides) d'éudiants allemands lisant des extraits de poemes allemands et
anglais — des langues qu'ils maitrisaient fort bien — ensuite celle d'éudiants
anglais présentant des échantillons de discours anglais et francais et finalement
celle de Helmut Schmidt et des journalistes au cours d'interviews en alemand et
en anglais. Les auteurs ont constaté que dans les trois cas |'articulation était plus
lente dans la seconde langue que dans la premiere. La différence en vitesse
d'articulation sest avérée significative, méme chez les locuteurs ayant atteint un
stade d'interlangue trés avancé. Aprés avoir analyse 132 échantillons de discours
narratif et interactionnel de 59 éleves germanophones apprenant I'anglais dans
trois types de lycées alemands, Hecht & Green (1987) ont conclu que le débit
doit occuper un place centrale dans toute procédure d'évaluation. Towell (1993) a
analyseé le développement de la fluidité en interlangue francaise de 12 apprenants
anglais. Il a demandé aux sujets de raconter le contenu d'un bref film avant leur
départ pour un an en France. L'auteur a répété la méme expérience au retour des
sujets, un an plus tard. Les sujets ont également produit une version de I'histoire
dans leur langue maternelle. 1l est apparu que les apprenants obtenaient, en

Article



Association for French Language Studies 43

général, des scores supérieurs pour les différentes variables temporelles aprés leur
stage en France. La verson anglaise obtenait par contre des scores encore
supérieurs. Towdl explique cette variation diachronique en se situant dans le
cadre du modele de Levelt (1989). Il estime que la fluidité plus élevée est due a
une meilleure utilisation de la mémoire a court terme ou se Situent les
connai ssances procédural es.

4 Variablesextralinguistiques déterminant le débit

Les variables psychologiques et biologiques semblent également exercer une
influence non-négligeable sur le débit des sujets. Steer (1974) a examiné
I'interaction des variables indépendantes extraversion, névrose et sexe et de la
variable dépendante « débit » de sujets lors d'une épreuve de calcul a haute voix.
L'auteur n'a trouvé aucune corréation entre le degré d'extraversion et le débit.
Etant donné cependant que la lecture a haute voix ne peut étre considérée comme
une forme de communication orale et que la mesure de vitesse d'articulation n'ade
sens que dans un discours communicatif, nous estimons qu'une certaine réserve
simpose face a ces résultats. Koomen & Dijkstra (1975) ont également étudié la
relation entre le degré d'extraversion et le débit de 36 locuteurs néerlandophones
pour découvrir une relation positive entre ces deux variables. Sloan & Felstein
(1977) ont confirmé cette observation dans une étude sur les relations entre
I'extraversion et le débit de locuteurs anglophones. Broen & Siegel (1972)
concluent que le débit dépend entre autres du degré de complexité du message, de
I'état émotionnel du locuteur et de facteurs comme le stress et |'anxiété découlant
de la perception de la situation dans laquelle se déroule I'interview. Murray (1971)
et Ragsdale (1976) soulignent également la forte influence que I'anxiété exerce sur
le débit.

Il semble que le débit est trés sensible a la situation dans laquelle I'interview a
lieu. Tauroza & Allison (1990) ont présenté des tables avec les débits standard de
locuteurs natifs anglais. Leurs données comprennent des monologues lus a la
radio ou a la télévision, des conférences sadressant a des locuteurs non-natifs et
des échantillons de conversations spontanées. Le débit sest avéré le plus élevé
dans les conversations (une moyenne de 208 mots/minute et le plus bas pour les
échantillons lus (141 mots/minute) (Tauroza & Allison 1990: 98).

Ce bref survol de la littérature permet de conclure que la variation en débit a
I'intérieur d'une langue dépend de facteurs individuels et situationnels.

5 Méthodologie

5.1 Lessujets

Vingt-sept locuteurs, 8 jeunes filles et 19 jeunes gens, ont participé a cette
étude transversale. Ce sont des étudiants néerlandophones, agés de 18 a 21 ans,
suivant des cours de francais a un niveau avanceé a la Vrije Universiteit Brussel,
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ayant eu en moyenne 3 a 5 heures hebdomadaires de frangais pendant 6 a 8 ans.
Les sujets ont rempli un questionnaire socio-biographigue et ont été soumis au «
Eysenck Personality Inventory » &in de déterminer leur degré d'extraversion: (cf.
Eysenck & Eysenck 1984).

5.2 Lesinterviews

Les sujets ont été interviewés par le chercheur locuteur natif dans deux
situations linguistiques différentes.

Nous organisames ains une premiere série dinterviews dont I'objectif était
d'enregistrer les locuteurs dans leur style — relativement — vernaculaire. Le
chercheur expliquait au départ qu'il sagirait d'une conversation amicale mettant
I'accent sur le contenu plutét que sur la forme. Afin de renforcer le caractére
informel de la discussion le chercheur faisait appel atous les moyens non-verbaux
pouvant contribuer a créer une ambiance détendue. Il ne corrigerait pas
d'éventuelles erreurs et ne fournirait la traduction de mots néerlandais qu'apres
demande explicite &in de ne rompre ni la spontanéité ni la cohésion du discours.
Il n'y aurait aucune limite de temps. Les rires fréquents et quelques répliques en
néerlandais témoignaient d'une ambiance informelle. L'on peut donc présumer
avoir enregistré le discours le plus spontané possible et le moins influencé par la
présence de |'observateur. L'interview était semi-guidée, c'est-a-dire qu'a chaque
groupe furent posées des questions similaires sur les études, lesloisirs, les idéaux,
les convictions politiques et religieuses etc. Le fait de parler de choses
personnelles est selon Trévise & Porquier (1985) d'ailleurs la meilleure technique
pour vaincre le « Paradoxe de |I'Observateur ».

La deuxiéme série d'interviews eut lieu deux semaines apres la premiere série.
Leur but était d'enregistrer un style narratif plus soutenu. Les étudiants avaient été
priés de préparer, pour « I'examen oral », une série d'articles de presse concernant
des sujets dactualité. Comme pour les premieres interviews il fallait donc
communiquer des faits, des situations, des idées, mais la présence du crayon du

'L 'hypothése de Eysenck selon laquelle la personnalité a une base biologique semble avoir été
généralement acceptée par la communauté scientifique (voir Claridge 1986). Toute personne peut
étre classée sur un continuum, allant d'un pble introverti & un pble extraverti. Les recherches ont
démontré que les introvertis ont un niveau d'excitation supérieur dans le systéme nerveux
autonome et dans le cortex (Eysenck 1981). Cette différence de niveau d'excitation corticale («
arousal level ») explique le comportement et les préférences différentes des introvertis et des
extravertis. Etant donné que les deux groupes fonctionnent le mieux lors d'une excitation corticale
modérée, les extravertis chercheront une stimulation externe pour augmenter leur niveau
d'excitation corticale alors que les introvertis tenteront au contraire de réduire les stimulations
externes. Les stimuli venant de I'extérieur de I'organisme (émanant de certaines situations ou de
taches spécifiques) tout comme les stimuli venant de l'intérieur de I'organisme, provoguent donc
des réponses beaucoup plus fortes chez les introvertis. De nombreuses éudes ont souligné les
relations entre le degre d'extraversion et |la tolérance vis a vis de certains phénomenes physiques
comme la lumiére forte et le bruit. Les introvertis semblent atteindre beaucoup plus rapidement le
seuil de tolérance pour ces stimuli: ils cligneront des yeux plus rapidement, séoigneront de la
source de bruit (voir Eysenck 1981). Claridge (1986) spécifie que, méme si I'extraversion savérait
ére implantée différemment dans le systéme nerveux, la théorie de Eysenck continuerait
néanmoins a offrir un cadre descriptif valable.
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chercheur et le papier sur lequel les erreurs étaient notées, contribuaient a donner
un aspect formel aux entretiens. L'intervention du chercheur se bornait a de bréves
guestions pour provoquer un discours cohérent. Les rires et les répliques en
néerlandais étaient absents dans ces interviews. Nous supposons donc avoir
enregistré un discours narratif plusformel.

Les interviews furent immédiatement transcrites en francais orthographique
comme le consellent Blanche-Benveniste & Jeanjean (1986). Apres la
transcription un code fut attribué a chague mot indiquant sa nature grammaticale.
Un code supplémentaire fut attribué aux mots déviants. Le logiciel permit alors de
traiter I'ensemble de mots et de codes.

5.3 Lesdonnées

Le débit du discours des locuteurs a été calculé a I'aide de trois échantillons
d'une durée d'une minute, extraits de chaque enregistrement. La durée a été
mesurée a l'aide d'un chronometre. Le degré dinexactitude de cette méthode ne
permet pas le calcul exact de la vitesse d'articulation. Pour ce faire il faudrait des
données spectographiques (cf. Griffiths, 1991: 346). Nous nous sommes par
conséquent limité al'analyse du débit (« speech rate ») tout en étant conscient des
limites de cette analyse. Nos résultats devront par conséquent étre interprétés avec
prudence.

Les extraits sélectionnés ne comportaient pas de pauses vides d'une durée
supérieure a 2 secondes. Le débit a été calculé apres comptage des mots produits
lors de cette minute (cf. Tauroza & Allison, 1990 et Blanche Benveniste (1991).
La moyenne de mots/minute dans les trois échantillons al'intérieur d'un style a été
retenue.

6 Lavariation interstylistique

La variation entre les deux styles est apparue comme hautement significative
(degrés de liberté: 26, t= 4.059, p=.000). Dans le style informel le débit moyen est
de 117.9 motgminute avec un écart type de 33.9 mots/minute, les scores
individuels se situent entre 61 motgminute et 195 mots/minute. Dans le style
formel le débit moyen est plus bas avec 104.5 mots/minute et I'écart type se réduit
a 27.4 mots/minute. Les scores sont également plus proches de la moyenne avec
un score minimal de 64 motgminute contre un score maxima de 167
mots/minute.

Ces résultats sont visualisés dans e graphique ci-contre:

La variation moyenne entre |les échantillons Savéra également plus grande dans
le style informel (23.4 mots/minute) que dans le style formel (18.6 mots/minute).
Cette différence est hautement significative (p=.000). Il semble donc que la
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situation formelle ralentisse non seulement le débit en général, mais réduise
également lavariation du débit durant I'interview.

7 Lavariation interindividuelle

7.1 Lesexedeslocuteurs

Une table « t » de Student révéle une différence importante et statistiquement
significative (t=2.132, degrés de liberté=25, p=.042) entre les 8 locutrices et les 19
locuteurs dans le style informel. Alors que le débit moyen des locuteurs masculins
est de 109 mots/minute, la moyenne pour les locutrices se situe a 138
mots/minute.

Cette différence de débit entre les sexes samenuise dans le style formel ou les
locuteurs masculins obtenaient un débit moyen de 100 mots/minute alors que les
locutrices produisaient en moyenne 115 mots/minute, cette différence n'étant plus
significative (t=1.331, degrés de liberté=25, p=.20).

L'observation que les femmes tendent a parler plus vite que les hommes n'est
pas nouvelle. Jespersen (1922) — dont les résultats sont a manier avec caution —
I'avait déja constaté dans le discours natif. Kramarae (1981) ne conteste pas ce fait
dans son étude critique sur le sexisme et le langage. |l est apparu des recherches
dans ce domaine que les femmes tendent a obtenir des scores supérieurs dans les
tests de fluidité verbale (Maccoby 1966; Kimura 1973, 1992; Takefuta 1973; Key
1975; Muniz et a. 1985). Il est toutefois intéressant de constater que les
différences entre le discours natif d'hommes et de femmes se retrouvent aussi dans
I'interlangue.

Il est également apparu de nos données que les variations intrastylistiques de
débit étaient les plus grandes chez nos locutrices dans le style informel. La
différence moyenne entre le score le plus bas et le plus élevé pour les 3
échantillons d'un méme style chez les femmes sélevait a 33 mots/minute contre
20 mots/minute pour les hommes. Cette différence en variation intrastylistique est
statistiquement significative (p=.03) dans le style informel mais samenuise dans
le style formel.

7.2 Ledegré dextraversion des locuteurs

Dans sa revue de la littérature sur le lien entre la personnalité et la variation
individuelle dans le discours anglais oral de locuteurs natifs, Furnham (1990: 76)
élabore un modéle avec un nombre d'hypotheses vérifiables sur les liens entre le
degré dextraverson et la production linguistique. Les introvertis se
distingueraient ainsi des extravertis par leur préférence pour les styles élevés, pour
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un code élaboré, un discours caractérisé par une proportion plus importante de
verbes, d'adverbes et de pronoms, par un vocabulaire plus correct, un accent
standard, un débit plus lent et moins de phénomeénes d'hésitation.

Nous avons constaté dans des études antérieures gque le degré d'extraversion
d'un locuteur détermine sa perception de la formalité de la situation dans laquelle
se déroule I'entretien. Cette perception affecte, a son tour, le choix du style sur le
continuum stylistique de la formalité. Les locuteurs introvertis produisent dans
une situation formelle un discours plus explicite, moins ancré dans le contexte
gpatio-temporel (Dewaele a paraitre b), et lexicalement plus riche que les locuteurs
extravertis qui semblent accentuer leur aisance linguistique et leur fluidité
(Dewaele 1993).

La relation entre le débit et le degré d'extraversion sest avérée extrémement
forte, tant dans le style informel (N=26, Spearman r=.50, t(24)=2.887, p=.008)
gue dans le style formel (N=26, Spearman r=.46, t(24)=2.570, p=.016). Ces
résultats confirment le portrait que Eysenck (1981) avait tracé des extravertis et
introvertis, les premiers préférant une performance rapide, méme au détriment de
la précision, les seconds tendant a aller moins vite tout en favorisant la précision.

Ci-dessous la relation entre notre variable linguistique et le degré
d'extraversion dans le style informel est visualisée.

8 Reationsentreledébit et d'autresvariableslinguistiques

Une trés forte relation négative est apparue entre le degré d'explicité du
discours et le débit. Les locuteurs qui produisent un discours plus
implicite/informel et plus déictique parlent significativement plus vite, tant dans la
situation informelle (N=26, Pearson r=-.456, p=.019) que formelle (N=26,
Pearson r=-.438, p=.025). Ce phénomene pourrait sexpliquer par le fait que les
locuteurs qui ancrent davantage leurs énoncés dans le contexte spatio-temporel du
discours évitent des recherches lexicales cognitivement colteuses (cf. Dewaele a
paraitre b). Ces locuteurs produisent davantage de mots a haute fréquence qui sont
rapidement accessibles.

II'y a une relation encore plus forte entre le débit et le taux d'exactitude
morpholexicdle (Dewagle 1994c). Les locuteurs au débit élevé font
significativement moins d'erreurs morpholexicales, tant dans le style formel
(N=26, Pearson r=-.738, p=.000) que dans le style informel (N=26, Pearson
r=-.682, p=.001).

La fréguence de pauses vides ne semble pas influer sur le débit du discours,
aucune relation significative n'ayant été décelée.

Une relation négative est cependant apparue entre le débit et |a fréquence des
pauses remplies « euh ». L'indice de corrélation est significatif dans le style
informel (N=26, Pearson r=-.517, p=.007) et dans le style formel (N=26, Pearson

Jean-Marc Dewacele



48 Cahiers 1.2 1995

r=-.584, p=.002). Un discours plus lent est donc caractérisé par de nombreuses
pauses remplies (Dewagle a paraitre @).

Une trés forte corréation est apparue entre le débit du discours dans la
situation formelle et la variable qualitative, notamment les notes attribuées par 3
juges natifs pour I'examen oral des locuteurs (N=26, Pearson r=-.763, p=.000).
Les locuteurs au débit rapide ont obtenu des scores nettement supérieurs
(Dewaele, 19944).

9 Conclusion

L'analyse du débit du discours produit dans des situations différentes nous a
permis de confirmer |'existence des relations entre cette variable et les facteurs
extralinguistiques endogenes comme le degré d'extraversion et le sexe du locuteur
dans le domaine de l'interlangue. La relation entre le choix stylistique et le débit
gui a été découverte dans I'anglais natif est également apparue dans nos données:
plus le discours est formel et explicite, plusil est lent. L'analyse des relations entre
le débit et d'autres variables linguistiques liées a la fluidité du discours a révélé
I'importance des pauses remplies et I'effet négligeable de la fréquence des pauses
vides. La relation positive que nous avons trouvée entre le débit et la variable de
I'exactitude morpholexicale de l'interlangue semble corfirmer ['impression
générale qu'un apprenant qui parle vite, parle bien.
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